~ Rttt Al —
ROMANIA $iroul p rmangm

" fonate
B )
rausamy .‘

|
568 4652

AVIZ -
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civili
(b434 din 28.07.2020), transmiséd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3098/31.07.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr.D844 din 31.07.2020

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea sustinerii dosarelor
aflate pe rolul instantelor de judecata si prin sistem de videoconferinta.

Interventiile legislative sunt argumentate in Expunerea de motive

prin faptul ci ,prin implementarea unor norme care sd permitd atdt
Justifiabililor cdat si apdrdtorilor acestora (avocati, consilieri juridici)
depunerea concluziilor orale, in orice etapd a procesului de judecatd care
permite acest aspect, prin sistemul de teleconferintd, cdt si mentinerea unui
climat de lucru la distantd rezonabil, se poate descongestiona sistemul
Jjudiciar, care trebuie sd se adapteze noilor conditii sociale”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea unei informdri din partea Guvernului,
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in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie. S

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, si a Deciziei
Curtii Constitutionale nr.331/2019, fiind vorba de o initiativd a cérei
adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii
trebuie sd prezinte fisa financiard prevazutd la art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completirile
ulterioare.

In acest sens, precizam c3, in considerentele Deciziei nr.331/2019,
Curtea Coustitutionald a retinut ¢a, ,lipsind fisa financiard (initiald si
reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald si lipsitd de un
caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar reald”.

3. In considerarea dispozitiilor art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, potrivit céarora ,,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti”, este necesara
solicitarea avizului acestei autoritéti.

4. in ceea ce priveste maniera de redactare a normelor prezentei
propuneri legislative, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, este necesard utilizarea unei terminologii specifice
limbajului si stilului juridic normativ, prin utilizarea unor formulari
clare, concise si precise, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.

Totodata, trebuie evitate enunfurile prea generale, ambigue si
eliptice, care pot servi la interpretiri distorsionate si care pot prejudicia
stilul normativ dar si un blocaj de punere corectd in aplicare a actului
normativ in cauza.

Astfel, din punct de vedere terminologic, semnaldm ca solutiile
legislative preconizate utilizeaza, in mod neunitar, sintagme precum
LSustinerea cauzei prin sistemul de videoconferintd” (art.23 alin.(2)),
wparticiparea la proces prin videoconferintd” (art.148 alin.(1) teza a
treia, art.195 alin.(1) si art.200 alin.(1')), ,,procese ce se soliciti a fi
susfinute prin videoconferint@ si ,judecarea proceselor prin
videoconferingd” (art.148 alin.(1')), ,,prezentarea la procesul civil prin
sistemul videoconferintd” i ,sustinerea cererii prin procedura de
comunicare la  distamd (art.194 lit.g)), solicitarea



.prezenfei/reprezentdrii prin videoconferintd”, respectiv ,,procesele in
care s-a solicitat aplicarea procedurii de prezentare sau reprezentare
prin videoconferintd” si ,judecarea prin sistemul de videoconferintad”
(art.215 alin.(5)).

Avand in vedere necesitatea instituirii unor reglementari
uniforme, clare si accesibile, este necesard reanalizarea i reformularea
normelor propuse, in sensul utilizarii unei terminologii unitare, care sa
reflecte cu precizia necesard solutiile legislative preconizate.

In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasci, prin
Decizia nr.26/2012, Curtea Constitutionald a constatat c&, potrivit art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, ,,fextul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
Sluent si inteligibil, fard dificultiti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(I) din aceeasi lege, «actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis care sd excludd orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie».”

5. Mentionam c3, din ansamblul interventiilor legislative propuse,
nu rezultd cu suficientd claritate sfera cauzelor in care se poate solicita
Judecata prin videoconferintd, respectiv dacé aceastd procedura ar urma
sa fie aplicabild si in situafia in care legile speciale prevdd incidenta
normelor din Codul de procedurd civild (cum ar fi in materia
contenciosului administrativ, in materia judecdrii contraventiilor, in
materia insolventei etc.).

Pentru asigurarea previzibilitdfii si accesibilitdtii reglementarii
propuse, este necesara clarificarea, in confinutul prezentulul proiect, a
aspectelor ssmnalate mai sus.

6. Mentiondm cd, din reglementdrile preconizate in prezenta
propunere legislativa, rezultd c&, dintre parti, doar reclamantul si paratul
pot solicita aplicarea prevederilor referitoare la judecata in sistem
videoconferinti. Prin urmare, se exclude posibilitatea tertelor persoane care
intervin voluntar sau fortat in proces, care sunt parti in procesul civil,
potrivit art.55 din Codul de procedura civild, de a beneficia de posibilitatea
participdrii la proces in conditii similare reclamantului si paratului.

Aceastd solutie legislativa este susceptibild a crea o inegalitate
intre pértile din proces, fiind in contradictie cu dispozitiile art.16
alin.(1) din Constitutie, potrivit cirora cetétenii sunt egali in fata legii
si a autoritafilor publice, fard privilegii si fara discrimindri, astfel incét
se impune completarea proiectului in mod corespunzator.
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In acest context, precizam cd, pentru un spor de rigoare normativa,
la pet.1, referitor la textul propus pentru art.23 alin.(1) teza a doua,
expresia ,,cei care iau parte la sedinta de judecatd” trebuie inlocuitd cu
expresia ,pdrtile care iau parte la sedinta de judecatd”.

7. La pet.1, deoarece interventia legislativd vizeazd modificarea
in intregime a art.23, este necesard reformularea partii dispozitive,
astfel:

1. Articolul 23 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:”.

Referitor la normele propuse pentru art.23, deoarece se face
trimitere la articole din actul de bazd, sintagma ,din Codul de
procedurd civild@” se va elimina ca inadecvata.

Semnalam ca teza a doua a normei preconizate pentru art.23
alin.(2) este superflud in raport cu teza intéi, potrivit céreia presedintele
completului de judecata vegheaza ca ordinea si solemnitatea sedintei sa
fie respectate. Mai mult decit atit, textul propus instituic o
reglementare paraleld celei din cuprinsul art.217 alin.(4), norma potrivit
careia persoanele care iau parte la sedinta sunt obligate sé aiba o purtare
st 0 tinutd cuviincioase. Mentiondm cd, potrivit art.23 alin.(1), in forma
propusa prin proiect, se considerd a fi prezenti la sedinta de judecati si
acele persoane care iau parte la sedinta de judecatd prin videoconferinta.

Mai mult decat atat, {indnd seama de gradul de detaliere a
reglementarilor propuse, acestea nici nu ar trebui prevazute la nivel de
lege, ci, eventual, in Regulamentul de ordine interioara al instan{elor
Jjudecitoresti, care se aprobd de Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Precizam ca dispozitiile propuse pentru art.23 alin.(3) si (4) nu
sunt necesare si trebuie eliminate, intrucit instituie reglementari
paralele celor previzute de lege lata in cuprinsul art.188 alin.(1) din
Codul de proceduri civila.

In acelasi sens, este necesari si eliminarea normei propuse pentru
alin.(5), intrucat instituie o reglementare paralela celei din cuprinsul
art.278 din Codul penal, prin care este incriminatd infractiunea de
incélcare a solemnititii sedintei. Mai mult decét atat, textul propus, prin
referirea la incidenta raspunderii penale numai in cazul in care faptele
sunt savarsite ,,in timpul audieri” partii, nici nu se coreleazi cu norma
propusd, la pet.d, pentru art.195 alin.(1), precum si cu ansamblul
reglementarilor preconizate, din care rezulti ci partea urmeazi si
participe prin videoconferinta la intregul proces.



8. La pct.2, intrucét este vizatd atit modificarea art.148 alin.(1),
cit si completarea cu un nou alineat, respectiv alin.(1'), pentru
respectarea exigentelor normative, aceste interventii trebuie exprimate
separat in cadrul a doud puncte distincte.

Astfel, actualul pct.2 se va disjunge in doud puncte ale cror parti
dispozitive vor avea urmétoarele formulari:

»2. Alineatul (1) al articolului 148 se modificd §i va avea
urmdtorul cuprins:”. _

»3. Dupd alineatul (1) al articolului 148 se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmdtorul cuprins:”.

Ca urmare a fnsusirii prezentei propuneri, este necesard
renumerotarea punctelor subsecvente ale art.1.

9. Semnaldm ca termenul ,justifiabil”, utilizat in debutul tezei a
doua a normei propuse la pet.2 pentru art.148 alin.(1) nu este consacrat
de Codul de procedurd civild. Avand in vedere cd din ansamblul
reglementirii rezultd cd posibilitatea de a solicita participarea la proces
prin videoconferinta este prevazutd pentru parti, este necesar ca textul
sa debuteze cu expresia ,,Pdrfile au posibilitatea”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.194
lit.g) si h), astfel cum sunt propuse la pet.d, in cuprinsul carora
termenul ,justitiabil” trebuie inlocuit cu termenul ,,reclamant”, intrucat
- articolul are ca obiect stabilirea cuprinsului cererii de chemare in
judecata.

Pe de alta parte, semnalidm ca solutia legislativa din teza finala a
art.148 alin.(1) trebuie reanalizatd si reformulatd, intrucit, in
redactarea propusd, se instituie obligatia instantei de a dispune din
oficiu judecarea cauzei prin videoconferintd in toate cauzele in care
judecata trebuie efectuatd de urgenta, solutie legislativd care nu este
suficient de clard, ceea ce afecteazi predictibilitatea si accesibilitatea
normet.

Referitor la art.148 alin.(1!), semnaldm ci solutia legislativa
propusa este incompleta, deoarece nu reglementeaza situatia in care, din
diferite motive, nu mai este posibild desfasurarea procesului prin
videoconferintd. Este necesard, de aceea, completarea corespunzitoare
a solutiei legislative preconizate. Totodatd, textul este insuficient de
clar, deoarece, de plano, mijloacele tehnice care urmeaz3 a fi folosite in
cauzd sunt stabilite de instan{d, nu de cel care solicitd judecata prin
videoconferintd, astfel cum s-ar intelege din prima tezi a normei.

10. La actualul pet.3, pentru rigoarea redactarii, recomandam
reformularea partii dispozitive astfel:

5



4. La articolul 194, dupd litera f) se introduc doud noi litere,
lit.g) si h), cu urmdtorul cuprins.”.

11. La actualul pcet.4, intruct interventia vizeazd modificarea
art.195, partea dispozitiva trebuie reformulati astfel:

. Articolul 195 se modifica si va avea urmdtorul cuprins.”

Deoarece in textul propus pentru acest articol se face trimitere la
el insusi, este necesara reformularea corespunzitoare a normei.

Totodatd, precizdm cé nici din textul propus pentru art.195 teza
a doua si nici din Expunerea de motive nu rezultd care este scopul
atasarii unei copii de pe actul de identitate al reclamantului la cererea
de chemare in judecatd. Se impune, de aceea, reanalizarea solutiei
legislative si completarea corespunzitoare a proiectului.

Pe de altd parte, este de analizat dacd respectiva cerintd nu ar
trebui prevdzutd in cuprinsul art.194 din Codul de procedura civila,
intrucét reprezintd o completare a conditiilor de forma si de fond ale
cererii de chemare in judecata.

In ceea ce priveste teza a treia a normei propuse pentru art.195,
care are in vedere intdmpinarea, precizim cd aceasta nu se incadreaza
tematic in obiectul de reglementare al articolului, care se referd la
cererea de chemare in judecata.

Pentru acest motiv, precum si pentru asigurarea unei reglementari
complete, este necesar ca prin proiect sd se intervina legislativ si asupra
normelor referitoare la intdmpinare, din cuprinsul art.205 din Codul de
procedura civild, prin completarea acestui articol atit cu norme similare
celor propuse la pct.3 si 4 in ceea ce priveste cererea de chemare in
judecata.

12. La actualul pet.S, pentru o exprimare specificd stilului
normativ, recomandam reformularea partii dispozitive, astfel:

»0. Dupd alineatul (1) al articolului 200 se introduce un nou
alineat, alin. (1), cu urmdtorul cuprins:”.

Dupa acest exemplu se va reformula si partea dispozitivd a
actualului pct.6.

Referitor 1a norma propusa pentru art.200 alin.(1'), semnalam ci
redactarea partii de debut a textului nu intruneste rigorile stilului
normativ. In plus, precizdm cé referirea la ,,regulamentul intern al
fiecdrei instanfe de judecati” este eronatd, intrucét, potrivit art.139
alin.(2) din Legea nr.304/2004, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti se aprobd de Sectia pentru judecdtori a Consiliului



Superior al Magistraturii, prin hotirdre care se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pe de altd parte, este de analizat in ce mdsurd personalul de la
serviciul de registraturd detine cunostintele tehnice necesare pentru
comunicarea modalititii de efectuare a legéturii audio-video din cadrul
videoconferintei, asa cum prevede textul propus.

13. La actualul pct.6, referitor la norma preconizatd pentru
art.215 alin.(5), semnalam cd partea de debut a textului este redactata
intr-un stil neclar, fiind necesara reanalizarea i reformularea sa in mod
corespunzator.

Pe de altd parte, semnaldm cd normele propuse pentru teza intéi a
textului nu sunt specifice reglementirii la nivel primar. In plus, lisarea
cauzei la sfarsitul sedintei de judecata tine de administrarea organizrii
si desfasurarii sedintei de judecata si se apreciaza, de la caz la caz, de
cdtre instanta de judecata. Mentionam cd, in formularea propusd, textul
ingreuneaza procedura si poate veni in contradictie cu reglementarile
din Codul de procedura civild sau din legile speciale care stabilesc ca
judecata se face ,,de indatd” sau ,,de urgentd”. Este de analizat, de aceea,
daci norma nu ar trebui eliminata.

In ceea ce priveste teza a doua a normei, aceasta trebuie eliminata,
ca superflua.

Pe de alta parte, referitor la teza finald a art.21S alin.(5), potrivit
cireia in cauzele care se judecd in sistem de videoconferinta
.judecdtorul are posibilitatea si se retragd in camera de consiliu, in
vederea ascultarii partilor”, precizim ci din redactarea propusi rezulta
cd judecarea in camera de consiliu s-ar putea face in toate cauzele. O
astfel de solutie legislativd nu se integreazd armonios in actul normativ
de baza, intrucit Codul de proceduri civild prevede in mod expres si
limitativ cazurile in care judecata se face in camera de consiliu. Se
impune, de aceea, reanalizarea dispozitiei propuse.

14. La actualul pct.7, deoarece interventia propusd constd in
modificarea art.219 alin.(1), pentru respectarea exigentelor normative,
partea dispozitiva se va reformula astfel:

»S.Alineatul (1) al articolului 219 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”.

Precizam cd teza a doua a textului propus pentru art.219 alin.(1)
trebuie reanalizatd, sub aspectul necesitdtii respectarii dispozitiilor
imperative referitoare la protectia datelor cu caracter personal.



Pe de alta parte, semnalam cé formularea ,,vor declara forma de
exercitare din care fac parte” este eliptici si trebuie reformulata in mod
corespunzator.

In plus, in cazul reprezentirii partilor, semnaldm ca norma
propusd nu reglementeazi modalitatea de depunere la dosar a
imputernicirii datd mandatarului sau, dupd caz, avocatului sau
consilierului juridic.

Precizim ci teza finala a textului propus pentru art.219 alin.(1) _
este superflud si nici nu intruneste exigentele de claritate, previzibilitate
si accesibilitate necesare, astfel incat trebuie eliminati.

1S. La art.Il, precizam ci textul se referd in mod gresit la
regulamentele de ordine interioard ale instantelor judecdtoresti”,
intrucét, potrivit art.139 alin.(2) din Legea nr.304/2004, republicatd, cu
modificdrile §i completirile ulterioare, Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti se aprobd de Sectia pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotarare care se
publici in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Aviand in vedere ca respectivul regulament nu se poate modifica
prin lege, intrucét s-ar exprima doud decizii de nivel diferit, care nu se
pot contopi, prin proiect ar putea fi prevazut, eventual, un termen,
calculat de la data intrérii in vigoare a legii, in care Sectia pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii si modifice
regulamentul in mod corespunzétor.

Pe de alta parte, precizim ca referirea generica la ,Jegislatia ce
reglementeazd activitatea magistratilor, respectiv a grefierilor” care
urmeaza a se ,,corela cu prezenta lege” nu este in acord cu normele de
tehnicd legislativa. Astfel, pentru realizarea coreldrii intre actele
normative interferente este necesar ca acesteca sd fie supuse
interventiilor legislative in mod expres prin prezentul proiect.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de procedurs civila
respinsa prin
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D.C.C. nr. 792/2018

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

M. Of. nr. 260/4 apr. 2019

(v. art. Xl - X1X din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539720 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat ta art. 997 si urmétoarele gi art. 719 alin. (7)); Decizia |.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 630/11 sep. 2015 (art.
94 si ant. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) i (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedur3 civild

1Fepublicare cu
renumerotare

2admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin | pecizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civild

3dmisa exceplie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
de neconst. prin _ pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia

de neconstitufionalitate a dispozitjilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

efmodificari prin  D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 493 alin. (5)-(7} din

Codul de procedur3 civila

sadmisa exceplie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
i alin. (2} din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedur3 civild

7imodificari prin  D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare fa exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din

Codul de procedura civild

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
§i art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si susinerii cererii de recurs de citre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

.art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd

recursul este vadit nefondat”)

suspendi pentru o perioadd de 45 de zile
dispozifiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "'sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
esle neconstitufionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire prevazut
{a pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implinegte la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constituie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implinegte la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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— - 856.alin-(2),-art.-889,.art..955.alin..(1)

ﬁfadmlsé exoep;ne DCC nr. 895/2015 oM Of nr. 84/4 feb 2016 -jarl. 666

de neconstutu;uonahtate a dispozitiilor art. 641 gi art. 666 din
Codul de procedur civila

omodifican prin__O.U.G. nr. /2016 ___, M. OF. nr. 85/4 feb. 2016 ___modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.

Ordonant de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010 628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651

privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
, _normative conexe (6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
aprobatd cu modificarigi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 186/21 mar. 2017 712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732

letari pri
compleitt prin alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.

105dmiss exceptie D.C.C.nr. 169/2016 | M. Of. nr. 353/0 mai 2016 ___ | art. 142 alin. (1) teza intdi i art. 145 alin.

de neconst. prin | pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceplia de (1) teza intdi din Codul de procedurd civild
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza Int8i §i syny constitutionale in mdsura in care

art. 145 alin. (1) teza intdi din Codul de procedura civild motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parite a curlii de
apel in raza cdreia functioneazd instanfa
investitd cu judecarea litigiului

11fn¥diﬁ_g§ri_p'[in 0.U.G. nr. 95/2016 i M. ¢ Of nr 1009/15 dec 2016 i proroga termenele prev. la art. X1 alin.
Ordonant de urgengé pentru prorogarea unor termene, (1), art. Xl teza I, art. XVIII alin. (1) 5i
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregtirii art. XIX alin. (1) péné la data de I ian.

punerii In aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codu! de procedura civild

12jmodifican prin__L, Ar. 17/2017__ | M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 _'modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgenta a Guvernului  art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art. 65z

nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul  4/in. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art. 719
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe alin. (6). art. 782, art. 889 si denumirea

sectiunii a 2-a a cap. 1V al titlului 11l din
carteaa V-a

e neconst. prin | pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptiade  i§i desfdsoard activitatea” din cuprinsul
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din art. 127 alin. (1), precum i sintagma "care
Codut de procedura civila isi desfdsoard activitatea la instanta
competentd si judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

t_dt:!mlsé exceptie D.C. C.nr.280/2018 ! [M'Tnéff'r\f? @éﬁé_iu—l‘?(ﬁr_:: sintagma "de competenta instantei la care

1afadmisa excepfie D.C.C.nr.200/2018" - |M. Of. nr. 638723 iul. 2018 _  dispozifiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
de neconst. prin | pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptiade  sunt constitutionale in mésura in care
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 127 alin. (1) §i (2) din  privesc si instanfa de judecatd in calitate de

Codul de procedura civila parte reclamantd / pdratd
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15modificari prin

16'admis4 exceptie D.C.C. nr. 874/2018

de neconst. prin

L. nr. 310/2018

s e g

M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018

Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, precum si pentru
modificarea i completarea altor acte normative

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare 1a exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiiior art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele mésuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum $i pentru pregéatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pénd la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codui de procedurd civila

art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) 5i (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pet. 1 lit. b), art.
95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) §i
(2), art. 129 alin. (2) pet. 2, art. 130 alin.
(2) 5i (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) 5i
(6), art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),

alin. (3) 5i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j 1) -j 3)laart. 94 pct. 1,
alin. 2_1)Ilaart 127, alin. (6 1) la art.
154, alin. (11_1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) i (7) la art. 321, pct. 1_]
laart 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
laart 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronunfatd de Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept
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